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Abstract

Eine feministische bloggerin hat mich dankenswerterweise auf einen Text|auf-
merksam gemacht, der eine feministische Sicht auf Pornographie und ihre
Rolle bei der Bestimmung dessen schildert, was Mannlichkeit ausmacht. Die
Pointe des feministischen Textes liegt darin, dafl Méannlichkeit in seinen wesent-
lichen Ziigen sexualisiert wird, anstatt sie als ein Verstandnis von Personalitat
als Funktion autonomer Entscheidungen zu charakterisieren. In der femi-
nistischen Praxis, in blogs, Feuilletons und anderen kulturschaffenden Leis-
tungen der Massenmedien scheint mir diese Idee durchweg populér zu sein,
feministische Theorie ist da zuriickhaltender. Wir werden in diesem paper
zeigen, dafl die in dem vorliegenden Text praktizierte feministische Sexual-
isierung von Méannlichkeit nicht nur biologistisch und sexistisch, sondern auch
iiberfliissig und sogar kontraproduktiv ist, wenn es darum geht, fiir gleiche
Rechte und gleiche Chancen einzutreten. Letzteres konnen Humanisten ihrem
Selbstverstandnis nach auch tun, fiir Ersteres benotigt man offenbar Feminis-
ten.

Dieses paper steht unter der Creative Commons Lizenz CC BY-NC-SA 3.0,
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/
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1 tl;dr: Zusammenfassung fiir Eilige

Der Text gibt vor, die folgende Frage zu beantworten:

"Was sagt die Existenz einer Pornografie-Industrie mit Milliardenumsétzen
iiber uns, iiber Méanner?”

Die Antwort des Textesﬂ erfolgt mit Hilfe der folgenden Thesen:
(T1) Maénnlichkeit wird - wenigstens zum Teil - charakterisiert durch Sexualitét.

(T) Pornographie ist im Leben von fast allen Ménnern nahezu allgegenwiirtig,
wird von ihnen gewiinscht und fiir sie erregend.

(T5) Die Sexualitdt von Méannern kann daher - wenigstens zum Teil - durch die
Merkmale des pornographischen Inhalt bestimmt werden.

(Ty) Eine reprisentative Stichprobe ergibt, dafi Pornographie - wenigstens zum
Teil- gewaltverherrlichend, gefiihlos, roh und frauenverachtend ist.

(T5) Frauenverachtung ist primitiv und unmoralisch.

(Ts) Also: Ménnlichkeit ist - wenigstens zum Teil - primitiv und unmoralisch und
damit in Schwierigkeiten. Losung: Stofle Ménnlichkeit ab, um Mensch zu
werden.

(Tz) und (T,) sind klarerweise empirische Aussagen und sie zu diskutieren und
eventuell zu widerlegen, wire ein ganz anderes paper, als wir es jetzt vor uns haben.
Daher werden wir der Einfachheit halber annehmen, (7%) und (7}) seien wahr, weil
das - so werden wir zeigen - die Wahrheit der Aussagen dieses papers in keiner
Weise beeinflufit. Mit (75) stimmen wir iiberein und (7g) folgert lediglich aus den
Axiomen (T1)-(Ts). Wir konnen uns hier daher vollig auf (77) und (73) beschranken
und argumentieren wie folgt:

i) Feminstische Kritik an ménnlicher Heterosexualitit zielt ab auf eine in der
ménnlichen Biologie verankerte, aber formbare Sexualtitit, die sich ihrer Natur
nach von weiblicher Sexualitdt dadurch unterscheidet, daf} die sexuelle Erziehung
der Gesellschaft an den Geschlechtergrenzen Halt machen muf}, so daf§ sich nur
Ménner widerstandslos zu sexuellen Ausbeutern, sexuellen Unterdriickern und
in ihrer Sexualitdt Frauen entmenschlichenden Wesen entwickeln, wahrend
sich Frauen von Natur aus in den korrespondierenden Part dazu nicht ein-
finden und stattdessen ihre Sexualitdt entlang den moralischen Richtlinien
menschlicher Wiirde entwickeln. Die feministische Pornographiekritik beruht
daher auf einem biologistischen Verstandnis von Sexualitat.

ii) Wenn es nach dem Feminismus diese Art von biologistischer Sexualitiat gibt,
dann bleibt tiber léngere Zeitraume nahezu unverandert und falls sie Méannlich-
keit charakterisiert, gilt das auch fir Ménnlichkeit. Die Folge ist, dafl der
Feminismus héufige und immer wiederkehrende sexuelle Handlungen wie z.B.
Kiissen, Umarmen und Pornokonsum als fiir Ménnlichkeit charakteristisch
ansehen muf, seltene oder einmalige sexuelle Handlungen wie Vergewalti-
gung kann er daher nicht als fiir Méannlichkeit wesentlich ansehen. Da im
Text| geltend gemacht wird, dafl Pornografie Beherrschung und Unterwerfung
von Frauen erotisiert, sind z.B. Umarmen und Kiissen davon unabhingig.
Stimmt aber (77), dann muf} in diesem Fall die kritisierte Ménnlichkeit eine in-
nere Struktur besitzen und ménnliche Heterosexualitéit kann keine funktionale
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iii)

2

Rolle mehr bei der Aufkldrung dieser Ménnlichkeit spielen, so dafl unklar ist,
inwiefern Sexualitat iiber Mannlichkeit eigentlich informiert. Tatséchlich tut
sie das auch gar nicht, denn was haufig vorkommt, ist nicht deshalb auch
informativ in Bezug auf einen Unterschied.

Tatséchlich informiert Sexualitit iiberhaupt nicht iiber Méannlichkeit oder
Weiblichkeit, denn eine Person zu sein und in Freiheit selbstbestimmt zu
leben, erschopft sich nicht in der Frage, was man sexuell anregend findet.
Maénnlichkeit und Weiblichkeit ereignen sich vielmehr im Raum von Personen,
die ihrerseits zu analysiert sind als dramatische Zentren autonomer Entschei-
dungen und Quellen von Geschichten, die darlegen, inwiefern es fiir einen
Akteur rational war, bestimmte Tatsachen zum Grund autonomer Entschei-
dungen zu machen: Die Belletristik ist voll von Beispielen zu solchen Themen.
Diese humanistische Position wird jedoch ignoriert und stattdessen mannliche
Heterosexualitéat kiinstlich damonisiert, indem der Feminismus falschlicherweise
unterstellt, dal jede Eigenschaft von Pornos auch zu denjenigen Merkmalen
zahlt, um deretwillen sie von Méannern gewiinscht werden. Tatsachlich instal-
liert die feministische Pornographiekritik eine mannliche Geschlechterrolle, die
flir Frauen vom Feminismus vehement abgelehnt wird, was sie zu einem sex-
isistischen, inhumanen und anti-aufklarerischen Unternehmen macht. Denn
wenn wir es als rassistisch einstufen, Schwarze, weil sie viel Melanin in der
Haut haben, von vornherein als Diebe verdéchtigen, und wenn wir es als an-
tisemitisch einstufen, Juden, weil sie an die Inhalte der Thora glauben, von
vornherein fiir betriigerischer Finanzjongleure zu halten, warum lassen wir
uns dann vom Feminismus erzéhlen, dafl hetereosexuelle Manner, weil sie eine
maéannliche Biologie haben, auch eine bestialische Sexualitat haben? Nicht
alle Frauen gleich zu behandeln, war der Grund fiir die Entstehung der drit-
ten Welle des Feminismus. Und hierin einen Unterschied bei Mannern zu
machen, ist nicht mehr als Sexismus inhumanster Sorte.

Einleitung

Jede Analyse der Wahrheitsbedingung von (77) muf} sorgféltig unterscheiden zwis-
chen verschiedenen Verwendungen von ” Ménnlichkeit”. Daher werden wir als ersten
rekonstruieren, welches Méannerlichkeitverstdndnis in (77) gemeint sein muf, damit
(T1) tiberhaupt Sinn macht.

Wir wollen sagen, dal ein Mensch

(Mc)

(Mp)
(Mp)

(Ma)

ménnlich ist im genetischen Sinne genau dann, wenn er einen durch ”XX”
charakterisierbaren Chromosomensatz hat.

ménnlich ist im biologischen Sinne genau dann, wenn er einen Penis hat.

ménnlich ist im phinomenologischen Sinne genau dann, wenn er méannliche
Merkmale des Korperbaus hat, z.B. breite Schultern, schmale Hiiften, Bart,
Haarausfall und Ahnliches.

ménnlich ist im alltagspsychologischen Sinne genau dann, wenn seine Entschei-
dungen an einem - spéter zu definierenden - Ideal von Méannlichkeit orientiert
sind oder sogar damit begriindet werden.

Mannlichkeit im biologischen Sinne ist offenbar in dem Sinne basal, als alle anderen
Definitionen von Méannlichkeit nicht formuliert werden kénnen, ohne die Menge der
Menschen anhand der Form ihrer priméren Geschlechtsmerkmale in zwei Klassen
zu teilen.



(1) Denn wiirde man die Menge der Menschen z.B. anhand ihres Verhéltnisses von
Schulter- und Hiiftebreite einteilen, um mehr als ein Geschlecht zu definieren,
dann wiirde bei dem Verfahren herausgekommen, daf} einige Mé&nner eine
Vulva haben und einige Frauen einen Penis. Doch so gebrauchen wir das Worte
"ménnlich”in einem biologischen Sinne offenbar nicht - eine Tatsache, die
sogar poststrukturalistische Feministen zugeben durch ihre Unterscheidung
von ”sex” und ”gender” zugeben. Also: Mp ist basal gegeniiber Mg und
Mp und erst recht gegeniiber M 4.

Daher steckt in Mp die Tatsache bereits drin, dafl man sich bei der Entstehung
des Verstandnisses von Mp bei der Einteilung der Menschen in Geschlechter an der
Fortpflanzungsfunktion der speziell dafiir geformten Geschlechtsteile orientiert hat.

3 Feministischer Biologismus

Maéannlichkeit im Sinne von Mp ist aber in dem feministischen Text offenbar nicht
gemeint. Denn weder ist davon die Rede, daf einige Leute die falschen und stattdessen
andere Ideale haben sollten, noch wird die Konkurrenz verschiedener Ideale disku-
tiert oder inwiefern sie zur gegenwartigen Gesellschaft passen und ob sie Ménnern
in der Zukunft eher niitzen als schaden. Stattdessen geht es darum, Ménnlichkeit in
einem subtilen Sinne als soziales Phanomen zu entdecken bzw. wiederzuerkennen,
so daf} hier ebenfalls nicht Mannlichkeit im Sinne von Mg gemeint sein kann: Nir-
gendwo werden biologische Methoden diskutiert oder Fachartikel aus biologischen
Zeitschriften referenziert. Auch um Maénnlichkeit im ph&nomenologischen Sinne
Mp geht es nicht, da Mp insofern ein metrischer Begriff ist, als jemand mehr oder
weniger mannlich aussehen kann. Der Artikel macht aber keinen Unterschied zwis-
chen verschiedenen Koérperformen. Was tibrig zu bleiben scheint, ist Méannlichkeit
im biologischen Sinne.

Doch auch Mp trifft die Intention des Textes klarerweise nicht: Die Form der
priméren und sekundéren Geschlechtsmerkmale korrelliert lediglich mit der gewohn-
ten, heterosexuellen Benutzung von Sexualitdt: Homosexuelle, Transsexuelle und
Asexuelle, die von der 3. Welle des Feminismus ja ebenfalls als Opfer hegemonialer
Mannlichkeit ausgegeben werden, sollen explizit nicht kritisiert werden: Es geht
allein um hetereosexuelle Ménner und deren Sexualitdt, die in ihren Eigenschaften
im Text auch durchaus nicht von der Natur vorgegeben vorgestellt wird. Im Text
heifit es:

(2) ”Aber ich glaube, der wichtigere Grund ist, dass irgendwo jeder weif, dass es
bei der feministischen Kritik an Pornografie um mehr als nur um Pornografie
geht. Es schlieit eine Kritik der Art und Weise ein, in der normale Méanner
in dieser Kultur gelernt haben, sexuelles Vergniigen zu empfinden.”. Weiter
wird explizit und ohne weitere Begriindung oder Erklarung behauptet, daf
"Manner werden generell dazu erzogen, Sex als einen Bereich des Lebens zu
sehen, in dem Manner von Natur aus beherrschend sind und in dem die weib-
liche Sexualitat den Bediirfnissen von Méannern entsprechen sollte.”.

Die durch Erziehung formbare ménnliche Sexualitat wird offenbar nicht durch Porno-
graphie selbst dazugebracht wird, Pornographie zu mégen. Stattdessen wird Pornogra-
phie im Text als Symptom fiir ein bestimmtes Verstédndnis des heterosexuelles
Geschlechterverhéaltnis prasentiert, an das die kritisierten pornographischen Inhalte
lediglich appellieren:
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(3) ”"Beide spiegeln eine einzige pornographische Denkungsart wieder, bei der
mannliches Vergniigen den Sex bestimmt und weibliches Vergniigen ein Beipro-
dukt des ménnlichen Vergniigens ist. Zuféllig lieben Frauen in Pornografie ger-
ade das, was Méanner mit ihnen machen wollen, und was Méanner in Pornografie
gerne tun ist Kontrollieren und Benutzen, was den Méannern, die sich Pornografie
ankucken, auch erméglicht zu kontrollieren und zu benutzen”ﬂ Leider wird
auch das nicht weiter begriinden.

Wer nun meint, daf§ (3) doch zeige, dafl tatséchlich Mannlichkeit im Sinne von M4
in (T7) gemeint und damit das Ziel der feministischen Kritik ist, der irrt gewaltig.
Denn interessanterweise notigen uns (2) und (3) dazu, einen ”dicken”, irgendwie
anspruchsvolleren Begriff von Méannlichkeit im biologischen Sinne, sagen wir Mp+,
einzufiihren. Dafiir argumentieren wir wie folgt:

(4) Dieselbe Pornographie ist ein auch fiir Frauen verflighares Produkt. Wenn
nun die pornographischen Inhalte méannliche Sexualitdt und damit Mé&nner
charakterisieren, dann impliziert dies einen Unterschied zu weiblicher Sexu-
alitdt und damit Weiblichkeit in dem Sinne, dafl Frauen diese Pornos nicht
mogen. Und wie prognostiziert wird ja im Text auch tiber schockierte Frauen,
die Ménner vernichtende, feministishe Fragen stellen, berichtet. Wegen (2)
bedeutet das, dafl die sexuelle Erziehung der Gesellschaft an Geschlechter-
grenzen auf magische Weise Halt macht: Zwar werden Ménner in unserer
Gesellschaft zu sexuellen Unterdriickern und Ausbeutern erzogen, aber en-
tweder vergessen wir unrealistischerweise, den Méannern dafiir auch geeignetes
Menschenmaterial zur Verfiigung zu stellen oder weibliche Sexualitét ist nicht
in dieser Weise formbar - irgendwie von sich aus, von Natur aus, einfach weil
sie Menschen sind. Doch das sind Manner auch - der Text spricht ja explizit
vom Vertrauen der Frauen in die Menschlichkeit von Ménnern - und folglich
missen wir Mp zu Mg+ verstarken.

Was aber hat (4) mit der dem vom Text kritisierten Sinn von Ménnlichkeit zu
tun? Zwar stimmt es, dafl der Text auch die Mannlichkeit erschaffende Gesellschaft
kritisiert, aber was es im Sinne des Textes besagt, dafl es einem Menschen von sich
aus widerstrebt, eine Sexualitdt auf Pornographie zu kalibrieren, wird zwar nicht
explizit gesagt, doch es ist trivial, dafl Feministen hier zwischen Himmel und Holle
wéhlen miissen.

(5) Denn entweder sie prisentieren eine Spekulation iiber die metaphysische Be-
schaffenheit der psychologischen Natur der méannlichen Spezies oder sie set-
zen die ménnliche Physiologie als Ursache ein. In beiden Fallen wird ein
geschlechtsspezifisches Vorurteil erzeugt, dafl typischerweise auf den Namen
”Sexismus” hort, - es sei denn, dafl die aus feministischer Perspektive aufs
Korn genommene Art von Méannlichkeit nichts ist, dem sich ein Penistrager
willentlich entziehen konnte.

Feministische Kritik wird aber erstens kaum intendieren, einen Sexismus zu in-
stallieren und das kann nur bedeuten, dafl durch Argumente freiwdhlbare Ide-
ale und damit M, als Ziel feministischer Kritik nicht die Intention des Textes
bestmoglich rekonstruieren. Zweitens wére es schon ein wenig sonderbar, einem
Ideal von Ménnlichkeit nachzueifern wegen (73) als fiir Méanner sexuell erregend
zu charakterisieren und drittens erfahren wir iiber feministische Spekulationen, die
metaphysische Beschaffenheit der psychologischen Natur der ménnlichen Spezies
betreffend, aus dem Text| folgendes:

2Tatsichlich scheint die Wirkung von Pornokonsum etwas komplizierter zu sein:
http://pwq.sagepub.com/content /early/2013/08,/20/0361684313498853.abstract.


http://www.zmag.de/artikel/Man-ist-was-man-isst-die-allgegenwaertige-Porno-Industrie-und-was-sie-ueber-dich-und-deine-Sehnsuechte-aussagt

(6) ”Feministen glauben an die Menschlichkeit von Méannern, gegen alle Indizien
aus Vergewaltigung und Misshandlung, Ausgrenzung und Ablehnung. Dieser
Glaube an die Menschlichkeit von Méannern ist bei jeder Frau vorhanden, ob
heterosexuell oder lesbisch, mit der ich in der Bewegung gegen sexuelle Gewalt
und die kommerzielle Sexindustrie zu tun hatte.”

Mit anderen Worten: Es gibt von feministischer Seite aus keine spezielle Spekulation
iiber die metaphysische Beschaffenheit der psychologischen Natur der méannlichen
Spezies, Méanner sind einfach Menschen. Alles andere wire ja auch rassistisch. Und
der Text gibt uns keinen Grund, dieses Bekenntnis lediglich fiir einen taktischen
Schachzug zu halten.

Die Folge ist, dafl - nehmen wir den Text als Beleg fiir das Selbstverstéandnis von
Feministen ernst - Feminismus wegen (5) die Wahl zwischen Biologismus und Sex-
ismus hat. Durch (6) legt er sich auf einen Biologismus fest. Verzichtet er aber
auf (6), so ist Feminismus wegen (4) sexistisch. Also: Unsere Analyse entscheidet
sich zu recht gegen Sexismus und damit fiir einen feministischen Biologismus. Das
macht den Weg frei ”dicke biologische Mannlichkeit” zu definieren wie folgt:

(Mp+) Ein Mensch ist méannlich im starken biologischen Sinne, wenn er Mp ist und
die biologische Natur seiner Sexualitét sich nicht von sich aus dagegen straubt,
sich zu verdndern derart, dal der Mp-Mann an Pornos Gefallen findet.

Mp-+-Mannlichkeit und nichts anderes ist daher das wahre Ziel der feministis-
cher Pornographiekritik in (77). Entsprechend sagt diese Analyse voraus, daf§ der
Feminismus-bewegte Autor Pornographie zwar verurteilt, aber zugibt, sich der er-
regenden Wirkung jedoch nicht entziehen zu kénnen und genau das wird dann ja
auch wortreich beschrieben.

Nun ist Ménnlichkeit im Sinne von Mp+ ganz offenbar eine Sache, die sich auf
groflen Zeitskalen ereignet, so dafl sich nur langsam verandert. Und diejenige Sexu-
alitdt, die Mp+ charakterisieren soll, darf sich - wenigstens im Grofien und Ganzen
- nicht schneller &ndern, als es Mpg+-Méannlichkeit tut. Das erfordert, sich auf bes-
timmte - z.B. immer wiederkehrende - sexuelle Phdnomene zu konzentrieren. Also:
Andere bezogen auf alle Gelegenheiten sexueller Betatigung von Mp-+- Ménnern
seltene oder einmal und nie wieder auftretende Phinomene, werden vom Feminis-
mus hingegen mangels Aussagekraft von vornherein ausgeschlossen.

(7) Die Folgerung aus (Mp+) ist, daB der Feminismus des vorliegenden Textes
sexuelle Betatigungen von Mp+- Mannern wie z.B. Vergewaltigungen von
Frauen durch Ménner als Konfliktstraftaten nicht als charakteristisch fiir Mg+-
Sexualitdt und damit fir Mp+- Méannlichkeit ansieht: Geschétzte 3/4 aller
Vergewaltigungen sind Konfliktstraftaten und letztere sind dadurch charak-
terisiert, dafl die Vergewaltiger durch einen sozialen Konflikt zu ihrer Tat
gelangten, diese aber bei ruhiger Uberlegung selbst fiir falsch halten. Vor allem
schwere Konfliktstraftaten wiederholen sich daher nur duflerst selten. Haufige
sexuelle Betatigungen von Mp+- Mannern, wie z.B. ihre Frauen zu kiissen,
haben nach diesem feministischen Text hingegen sehr viel mehr Gewicht -
womit er sich selbst widerspricht.

Die Folge von (7) ist, dafl wir nun sehen konnen, dafl sich der Text willkiirlich
nur auf eine von mehreren haufigen und wiederkehrenden Formen von Sexualitat
beschranken muf falls er sich nicht selbst widersprechen will.



(8) Doch das ist nicht das einzige Problem an der Beschrankung auf hiufige sex-
uelle Handlungen, denn ”die haufigsten sexuellen Handlungen” miissen nicht
auch deshalb die Mehrheit aller moglichen sexuellen Handlungen bilden. In
diesem Fall kénnte man aus ”Blow Bang 4” nicht viel Verbindliches iiber
ménnliche Mpg-+-Sexualitét lernen. Doch soweit wird in dem Text leider nicht
gedacht.

Was wiirde in dem fiir die feministische Kritik ungiinstigen Fall passieren, wenn von
”Blow Bang 4” vollig verschiedene Pornos die Mehrheit der ausgeliehenden oder
gekauften Videos wiren? Waére (77) richtig, dann wiirde es via Mp+-Sexualitét
mehrere und untereinander nicht ohne weiteres kompatible Charakterisierungen von
M p+-Mannlichkeit geben und falls wir nicht sagen wollen, dafl eine Person mehrere
Mp+-Mannlichkeiten realisiert miissen wir eine innere Struktur von (Mp+) pos-
tulieren, die uns diese inkompatiblen Charakterisierungen erklart.

(9) Vor allem aber wiirde daraus folgt, dafl Mp+-Méannlichkeit keine Funkion
von Mp+-Sexualitdt sein kann. Sehen wir von dem formalen Hindernis ab,
dafl keine Funktion demselben Phianomen der M p+-Sexualitidt verschiedene
Phanomene der Mp+-Méannlichkeit zuordnen kann, konnten die untereinan-
der nicht zusammenhangenden sexuellen Vorlieben der Mp+-Ménner keine
Informationen iiber die innere Struktur von M pg-+-Méannlichkeit liefern.

Dagegen kann man natiirlich einwenden, dafl nirgendwo im Text von einer funk-
tionalen Charakterisierung von Mp-+-Ménnlichkeit durch Mp+-Sexualitat explizit
die Rede ist. Das stimmt zwar, doch wenn M pg-+-Sexualitit nicht einmal eine funk-
tionale Rolle fiir Mp-+-Ménnlichkeit spielt, kann man (7)) gar keinen Sinn mehr
abgewinnen, denn dann sind Mp+-Mannlichkeit und Mp+-Sexualitdt unabhéngig
und das widerspricht (77). Damit stellt sich die Frage, ob (9) eigentlich der Fall
ist. Und die Antwort mufl hier lauten: ”Selbstversténdlich.”. Denn in (8) hat-
ten wir die Beschriankung feministischer Kritik gesehen und solange z.B. Kiissen
sexuelle Handlungen ist, gibt es in der Mp+-Sexualitdt von ”Blow-Bang 4” nicht
erfaite Phianomene. Also: Mp+-Sexualitdt kann sich d&ndern, ohne dafl sich Mp+-
Maénnlichkeit &ndern muff. Was (73) dann noch besagen soll, ist unversténdlich.

Im Grunde ist (9) somit nur eine langatmige Begriindung fiir das, was wir intuitiv
schon die ganze Zeit wuflten: Ménnlichkeit ereignet sich im Raum von Personen,
die ihrerseits analysiert werden als dramatische Zentren autonomer Entscheidungen
und Quellen von Geschichten, die darlegen, inwiefern es fiir einen Akteur rational
war, eine Tatsache zu einem Grund fiir eine autonome Entscheidung zu machen:
Die Belletristik ist voll von Beispielen zu solchen Themen. (9) zeigt daher, daf§
Mp+-Sexualitét eigentlich iiber diese spezifische Art von Personsein, die man mit
Maénnlichkeit in Zusammenhang bringt, nicht allzuviel verrat, denn sie ist ja nicht
mal fiir Mp+-Ménnlichkeit informativ. Und die bisherige Analyse zeigt auch, daf3
der Autor das hétte wissen miissen, wenn ihm klar gewesen wére, was er da eigentlich
schreibt.

4 Feministischer Sexismus
Haben wir bisher ausschliellich (77) analysiert, interessieren wir uns nun fiir (75).

4.1 Haufig Unwesendliches

Zu diesem Zweck erinnern wir uns daran, dafl der Autor des Textes seine Pornos
durch eine Art entpersonalisiertes Verfahren zusammengestellt hat, um Mp+-Mann-



lichkeit durch Pornos zu charakterisieren. Er bekommt vom Filmchenhéndler seines
Vertrauens eine Auswahl, die insofern reprisentativ ist, als sie hdufig ausgeliehen
oder gekauft werden. Diese Représentativitat wird im Text wegen (77) stillschweigend
wie folgt ausgelegt:

(Ry) Alle Filmchen sind inhaltlich entweder so ausreichend homogenen oder werden
so sehr von einer inhaltlichen Komponente dominiert, dal man sie in disjunkte
Klassen oder Typen einteilen kann.

(R2) Kein Filmchen kann mehr als einer Klasse angehéren.

(R3) Weil diese Filmchen trennschaft typisiert werden kénnen, werden sie aufgrund
zustimmender sexueller Wiinsche und Praferenzen ausgeliehen werden. Kaum
jemand leiht aus, was er nicht sehen will, wenn er im Nachbarregal, etwas
Geeigneteres findet.

(R4) Sexuelle Neigungen konnen wegen (R3) unmittelbar durch 6konomische Bi-
lanzen wiedergespiegelt werden.

Da der damit vorgegebene Begriff von Représentativitét aber - wie in (8) gezeigt -
nichts tiber die relativen Haufigkeiten der Pornofilmtypen untereinander aussagt, ist
die Behauptung (75) unter dem Verfahren (R;)-(R4) hochstens dann haltbar, wenn
beobachtbare Variationen des Absatzes anderer Filmchentypen nicht auf sexuelle
Mp+ Praferenzen zuriickzufiithren ist.

(10) Denn entweder sind die durch (R;)-(R4) ausgeworfenen Unterschieden zwis-
chen den Pornofilmtypen wichtig oder sie sind sind es nicht. Sind sie es,
tauscht (R;)-(R4) eine Reprasentativitit vor, die nicht da ist. Sind sie es
nicht und sind alle Pornos gleich, wie kann es dann eine milliardenschwere
Porno-Industrie geben? Insbesondere widerspricht die Annahme, beobacht-
bare Variationen des Absatzes anderer Filmchentypen sei nicht auf sexuelle
M p+-Priferenzen zuriickzufiihren, (77).

Also: Genau dann, wenn man das Verfahren (R;)-(R4) braucht, sind (75) und (71)
inkonsistent. Und offenbar kann man nicht auf jedes Auswahlverfahren verzichten.
Doch das ist nicht das einzige Problem an dem Verfahren (R;)-(Ry):

(11) Denn selbst, wenn fast alle Videos vom ”Blow Bang 4”-Typ wéren, wire
wenig gewonnen. Denn was am héaufigsten vorkommt, mufl nicht deshalb
auch charakteristisch sein: Braun z.B. ist die mit Abstand h&ufigste Augen-
farbe beim Menschen, aber wir wiirden nicht sagen, dafl Menschen dadurch
als biologische Lebewesen charakterisiert werden. Die Beschreibung als unge-
fiederter Zweifiiller pait da schon besser, weil sie einen eindeutigen Unter-
schied zu anderen Lebewesen markiert.

Selbst wenn also die meisten heterosexuellen Ménner hiufig Pornos vom Typ von
"Blow Bang 4” ansehen, steht wegen (10) noch ein Argument aus, warum das fiir
M p+-Sexualitiat und damit fiir Mp+-Mannlichkeit auch charakteristisch sein soll.
Also: (T3) ist einfach ein unbegriindete Vermutung, die auch durch das Verfahren
(R1)-(R4) keine bessere Begriindung erhélt.

4.2 Der Fehlschluf3 der Importation

Aufféllig ist an (T3) weiter, wie methodisch schwach das ganze feministische An-
tipornographieprojekt gemacht ist: Da werden Kauf- bzw. Ausleihpraferenzen be-
nutzt, um die Sexualitiat der Benutzer zu charakterisieren, aber es wird niemand
befragt, um herauszufinden, warum ein bestimmter Film eigentlich ausgeliehen



wird. Das ist in etwa so, als wiirden Marktforscher aus der Tatsache, dal das
meistverkaufte Produkt eines Supermarktes z.B. Zucker ist, folgern, daf alle Men-
schen Zucker am liebsten pur mogen. Aber reiner Zucker ist fiir kaum jemanden
wirklich genieflbar und sein Absatz griindet einfach auf der Tatsache, dafl er Be-
standteil vieler Speisen und ein billiger Fiillstoff ist. Kein Unternehmen koénnte
offenbar tiberleben, wenn es sich auf derartigen Marktanalysen verlassen wiirde.

Sehen wir uns das Beispiel weiter an, um die feministische Methode zu verstehen:
Wir wissen z.B., dafl Zucker schlecht fir die Zahne ist. Wenn aber Zucker das
meistverkaufte Produkt ist, folgt dann daraus, dal der Geschmack von Menschen
durch eine Vorliebe fiir schlechte Zahne charakterisiert wird? Natiirlich nicht, denn
es geht ja um die Stisse des Zuckers, nicht um die medizinischen Folgen seines Kon-
sums. Oder nehmen wir ein sexuelles Beispiel: Wenn Méanner mit Frauen schlafen,
dann gibt es dabei eine Chance, daf} die Frauen schwanger werden. Schwangerschaft
bedeutet aber ebenfalls ein Risiko fiir die Frau, zu sterben, und die moderne Medi-
zin ist stolz darauf, daf das heute kaum noch der Fall ist. Weiter ist es zweifellos so,
dafl es Méanner erregt, mit den Frauen, die sie lieben, zu schlafen. Folgt daraus aber,
daB sie es lieben und daf es sie erregt, wenn sie Frauen in Lebensgefahr bringen?
Andrea Dworkin, eine bekannte radikalfeministische Autorin, die ja nach Aussage
des Textes Manner nicht hafit, und an deren Menschlichkeit glaubt, hat iibrigens
genau das behauptetﬂ

(12) Was bei (T3) schiefgeht, wenn sie auf dem Riicken von (R;)-(R4) reitet, ist
leicht zu sehen: Natiirlich wird etwas um seiner Eigenschaften gewtiinscht
oder préferiert, aber daraus folgt nicht, daff wenn das Gewiinschte eine Eigen-
schaft hat, diese auch gewiinscht wird. Hatte man Pornokonsumenten befragt,
anstatt auf Uni-Kosten Pornos zu gucken, dann hatte man jetzt vermutlich
belastbare Aussagen dariiber, was Ménner daran interessant finden, anstatt
nur ein Dokument feministischer Betroffenheit.

Selbst wenn wir also nach (T4) annehmen, da§ Pornos frauenverachtend sind, dann
impliziert das nicht, dal Méanner diese Frauenverachtung auch toll finden. Sie
konnten sie einfach in Kauf nehmen, weil sie ganz andere Dinge an Pornos in-
teressant finden. Wir werden (12) den Fehlschlu8 der Importation nennerﬁ Also:
Man kann die Mp+-Sexualitdt von Mpg+-Méannern nicht dadurch entschliisseln,
dafl man irgendwelche Eigenschaften des pornographischen Inhalts aufzéhlt, ohne
zu erklaren, warum gerade sie hier relevant sein sollen. Dafl aber wird im Text nicht
geleistet.

4.3 Mannliche Geschlechterrollen

Wenn aber (R;p)-(R4) aus (T1) und (73) einen Widerspruch macht und (7%) nicht
mehr als eine Vermutung ist, was bleibt dann eigentlich noch {ibrig? Was man
anstelle der Reprasentation von Mp+-Sexualitdt durch das Verfahren erhélt, ist,
die Installation einer sexistischen Geschlechterrolle fiir Manner. Mannlichkeit wird
auf Sexualitat reduziert und diese Sexualitdt ddmonisiert. Um das einzusehen, be-
trachten wir eine Argumentation, die meines Wissens nach jeder Feminismus fiir
Frauen ablehnt:

3 Andrea Dworkin, PorNOgraphy - Men possessing women (1979) p.266

4Dies geschieht in Anlehnung an die aus der Sprachphilosophie bekannten Exportationsregel, die
nur in extensionalen Kontexten und damit nicht bei Einstellungszuschreibungen deduktiv korrekt
ist. Aber der Name ist eigentlich unwichtig.



Frauen Mdnner

Sexualitét charakterisiert biologistische Sexualitdt charakterisiert
Weiblichkeit. Reduktion Mannlichkeit.

Frauen mogen es, sich Geschlechtsspezifische | Méanner wiinschen sich
aufreizend anzuziehen. Verallgemeinerung Pornographie.

Sexualitdt von Frauen ktinstliche Sexualitdt von Mannern
kann durch Exibitionismus | Sexualisierung kann durch Pornographie
bestimmt werden. bestimmt werden.
Freigelegte Busen und kunstliche Pornographie ist primitiv,
Beine machen alle Dramatisierung gewaltverherrlichend
Ménner an. und frauenverachtend.
Weiblichkeit bedeutet, mit | Fehler der Mannlichkeit bedeutet
jedem ins Bett zu wollen. Importation Frauenverachtung.
Promiske Menschen Hierarchie Frauenverachtung

sind das Allerletzte. durch Moral ist das Allerletzte.
Frauen sind Schlampen. Sexismus Maénner sind Schweine.

Es ist klar, dal die die Argumentationen in beiden Spalten fiir Manner und Frauen
isomorph ist. Die Folge ist, dafl wer (T7) bis (T5) fiir eine korrekte Argumentation
hilt, auch die Frauen-sind-Schlampen-Argumentation fiir eine korrekte Argumen-
tation halten oder beides ablehnen mufl. Geschieht eines von beiden nicht, liegt
Sexismus vor, ein pejoratives Vorurteil allein aufgrund des Geschlechtes. Wenn
also feministische Kritik an Mpg+-Méannlichkeit und Mp+-Sexualitiat wirklich so
aussieht, wie es der Text beschreibt und Feministen die Frauen-sind-Schlampen-
Argumentation ablehnen, dann ist Feminismus sexistisch. Klarer kann man ver-
mutlich gar nicht zeigen, dafl das feministische Verstdndnis von Méannlichkeit im
Text auf biologistischem Sexismus beruht.

Feminismus tut damit genau das, was er eigentlich besser zu machen beansprucht
und offenbar versteht er die Sachlage bei Frauen interessanterweise erheblich besser.

(13) Wenn wir es also als rassistisch einstufen, Schwarze, weil sie viel Melanin in
der Haut haben, von vornherein als Diebe verdachtigen, und wenn wir es
als antisemitisch einstufen, Juden, weil sie an die Inhalte der Thora glauben,
von vornherein fir betriigerischer Finanzjongleure zu halten, warum lassen
wir uns dann vom Feminismus erzidhlen, dafl hetereosexuelle Manner, weil
sie eine méannliche Biologie haben, eine primitive und bestialische Sexualitat
haben, ohne zu dem Schlufl zu kommen, daf§ das sexistisch und ganz einfach
unmoralisch ist?

Erzeugt der biologistische Sexismus des Feminismus nun irgendeinen Vorteil im
Hinblick auf Gerechtigkeit, auf Gleichheit der Chancen der Geschlechter? Verste-
hen wir durch ihne die Lage der Frauen oder der Méanner besser und wissen wir mit
ihm eher, wie wir den Geschlechtern in einer verriickten Welt helfen kénnen? Und
selbst, wenn wir einmal annehmen wollen, dafl Méanner in der Gesellschaft besser
darstehen, gibt uns dann der biologistische Sexismus des Feminismus einen Hinweis
darauf, wie das zu andern wire? Und wie parteiisch und unfair mufl man eigentlich
sein, um irgendeine dieser Fragen zu bejahen?

Humanisten lehnen den biologistischen Sexismus des Feminismus in (13), der funda-
mentale Gebote der Menschlichkeit wie Gleichheit und Menschenwiirde verspottet,
kategorisch ab. Sie sehen auch keinen Sinn in der kiinstlichen Sexualisierung von
Miénnlichkeit und Weiblichkeit, weil sie verstehen, dafl eine Person zu sein und in
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Freiheit selbstbestimmt zu leben, sich nicht in der Frage erschopft, was man sexuell
anregend findet. Und offenbar braucht man auch nicht Feminist zu sein, um sich
fiir Gleichheit und Gerechtigkeit einzusetzen. Humanist zu sein, reicht dafiir vollig
aus. Fir alles andere jedoch, braucht man wohl offenbar Feministen.

Die Frage ist nicht, wie man es schaffen kann, so einen derartig schwachen Text
zu schreiben, die platten propagandistischen Mittel des Text diirften keinem Hu-
manisten entgangen sein. Die Frage hingegen, was man alles nicht wissen darf, um
den Text als reflektiert zu loben und ihn als Fortschritt in Erkenntnis und Moral
bezeichnen zu konnen, stellt sich aber sehr wohl. Und deshalb bin ich der Meinung:

Der Feminismus der 2. und 8. Welle muf$ aufgehalten werden!

Denn er ist ein schwarzer Fleck in der Geschichte der Aufklarung.
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